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W imieniu:

Wijt Gminy Laskarzew
ul. Duzy Rynek im. Jézefa Pilsudskiego 32
08-450 t.askarzew

PETYCJA
Na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach ( Dz. U. z 2014 r., poz. 1195) zagdamy:

Usunigcia progu podrzutowego umiejscowionego na drodze gminnej nr 130625W

Zgodnie z zafgcznikiem nr 4 pkt 8.2 Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r w sprawie
szczegblnych warunkéw technicznych dla znakéw 1 sygnalow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (dz. U. z 2003r Nr 220,
poz. 2181 ze zm.) progi podrzutowe mozna stosowaé poza drogami publicznymi.

— na obszarach o ograniczonej dostepnosci lub obszarach zamknigtych (drogi polozone
wewngqtrz osiedli i innych zwartych obszarow zabudowy mieszkaniowej, tereny zakiadowe,
parkingi itp.) i tylko w przypadkach, gdy konieczne jest ograniczenie predkosci pojazdow do
okolo 5 — 8 km/h

— przy wjazdach na parkingi, tereny zakltadowe, tereny jednostek uzytecznosci publicznej itp.,
jezeli sq tam zainstalowane urzqdzenia, zamykajqce teren (bramy, furty, zapory itp.), jako
srodek wzmacniajgcy dzialanie tych urzgdzen i wymuszajgcy powolny wjazd na ten teren,

— na parkingach i innych terenach podobnych, jako srodek dyscyplinujgcy ruch wewngtrzny.

Na drogach publicznych dopuszcza sie stosowanie progow podrzutowych na obszarze przejscia
granicznego, jako element uzupelniajgcy zapore U-13b.

Prog podrzutowy umiejscowiony na drodze gminnej nr 130625W nie spelnia zadnej z przestanek,
ktére umozliwialyby jego zastosowanie.

Wg producenta F.H. Olimpia predkosc przejazdowa progu podrzutowego PW-60 to 5 — 8 km/h.

Za usunigcie progu przemawia ponadto wiele argumentow, ktére przytaczamy ponizej:
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Przy podejmowaniu decyzji o montazu uwzgledniono wniosek tylko czgsci mieszkancéw Starego
Pilezyna, pomijajac pozostala cz¢$¢ mieszkancow, ktérzy réwniez korzystaja z drogi i obecnie sg
zmuszeni do przejezdzania przez istniejacy prog. Decyzja nie byta z nimi konsultowana.

Na drodze istnieje ograniczenie predkosci do 30 km/h. Takie ograniczenie wydaje sie
wystarczajacym $rodkiem uspokojenia ruchu. Nie istniejg zadne dowody podwazajgce skutecznosé
tego ograniczenia.

Decyzja o montazu progu zwalniajacego wymaga kazdorazowo, oprocz przeanalizowania kwestii
prawnych dotyczacych mozliwosci zastosowania takiego rozwigzania w danym miejscu na drodze,
wziecia pod uwage takze pozytywnych jak i negatywnych skutkow takiego dziatania.

Do pozytywnych skutkow naleza m. in.:

— miejscowe ograniczenie predkosci pojazdéw kotowych, w szczegolnosci w rejonach
szkoét, przedszkoli, placoéw zabaw i innych miejsc szczegdlnie uczeszezanych przed
dzieci (ten przypadek nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie),

— niewielki koszt montazu takiego urzadzenia i tatwoéé¢ w jego montazu — zwlaszcza
w przypadku prog listowych (nawet, jesli to, dlaczego mieszkancy na whasny koszt
muszg lata¢ dziury a gmina wydaje pienmiadze na prog podrzutowy?)

— zmniejszenie natg¢zenia ruchu drogowego, ktorego cze$¢ w przypadku montazu
progéw moze przenies¢ si¢ na drogi rownolegte, np. drogi o wyzszej kategorii, oraz
prawie calkowite wyeliminowanie ruchu tranzytowego z drogi (ten przypadek réwniez
nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie).

Do negatywnych skutkéw mozemy zaliczy¢:

— zwigkszenie hatasu i drgan w okolicy- szczegolnie ucigzliwe dla posesji znajdujacych
si¢ w bliskosci zamontowanego progu,

— ponadnormatywna emisja spalin pojazdéw, ktére przekraczaja prog i tuz po jego
przekroczeniu,

— zagrozenie dla rowerzystow, ktorzy przekraczajg prog oraz innych kierujacych
pojazdami jednosladowymi (szczegdlnie, gdy prog zamontowany jest nieprawidtowo
1 zajmuje calg szerokos¢ pasa jezdnego. Prawidlowo zamontowany prog powinien by¢
umieszczony prostopadle z zachowaniem okoto 20 cm odleglosei od krawedzi drogi.),

— koniecznos¢ zwalniania pojazdéw uprzywilejowanych- pogotowia, strazy pozarnej,
policji podczas wykonywania interwencji,

— negatywne oddzialywanie na konstrukcje drogi oraz na urzadzenia znajdujace sie
w drodze — sieci wodociagowe 1 kanalizacyjne, sieci gazowe,

— utrudnienia zwigzane z prawidtowym odsniezaniem jezdni,

— utrudnienia w prawidlowym odwodnieniu drogi.

Ilos¢ negatywnych skutkow przy braku pozytywnych wskazuje na koniecznos¢ likwidacji progu.

Chcielibysmy odniesé si¢ rowniez do stwierdzen zawartych w informacji RI1.1431.6.2.2016 z dnia
7 czerwcea 2016t.

Zamontowany prég nie spelnia warunkoéw progu spowalniajgcego, wilasnie ze wzgledu na swojg
powierzchni¢ 1 wysokosé. Zamontowany zostal prog podrzutowy a nie — spowalniajgcy. Dobor
progu jest nieprawidlowy.

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nt 204,
poz. 2086 z pdzn. zm. okreslona jest migdzy innymi minimalna szerokos$¢ jezdni, pobocza przy
roznych kategoriach drdog, obowigzek sytuowania okreslonych urzgdzen zwigzanych z droga.
Wedhug tych norm minimalna szeroko$¢ gruntowego pobocza drogi wynosi 0,75m. W tej



przestrzeni umieszczane byty duze kamienie, a ostatnio pojawit sie stupek betonowy. Jesli ma petnié
role stupka prowadzacego lub krawedziowego to jest on niezgodny z zalacznikiem nr 4 pkt 2
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r w sprawie szczegdlnych warunkéw technicznych dla
znakéw 1 sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach (dz. U. z 2003r Nr 220, poz. 2181 ze zm.).

Tymczasowe wytyczne stosowania progow zwalniajacych wprowadzone do stosowania
zarzadzeniem nr 17/94 z dnia 17 pazdziernika 1994r. Generalnego Dyrektora Drég Publicznych
wymagajg o$wietlenia progu od zmroku do $witu. Nie uwzgledniajg w zaden sposob wysokosci,
geometrii, ani obowigzujgcego ograniczenia predkosci. Tym bardziej trudno zgodzié¢ sie
z argumentacjg zawarta w informacji, biorac pod uwage fakt montazu niewlasciwego progu
1 zwigzane] z tym predkosci przejazdu. Prosimy o wyjasnienie pojgcia ,,docelowo” w tej kwestii.
Wedtug nas prég powoduje mozliwos¢ potencjalnego uszkodzenia pojazdéw i powstaje pytanie, czy
Gmina bgdzie strong, do ktérej bedzie mozna wystapic z roszczeniem?

W naszej ocenie oznaczenie istniejgcego progu jest nieprawidtowe i niezgodne z przepisami. Nalezy
wzig¢ pod uwage fakt, ze w przypadku obowigzywania na danej ulicy lub obszarze ograniczenia
predkoscei do wartosci umozliwiajacej lagodny przejazd przez prog, to przed progiem umieszcza sie
tylko znak A-11a,,prog zwalniajgcy” z tabliczkg T-1 okreslajacg odlegtos¢ do progu.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty Zzadamy usuniecia przedmiotowego progu.

Wyrazam—zgede / Nie wyrazam zgody na ujawnienie w Biuletynie Informacji Publicznej
podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obslugujacego, moich danych osobowych
w zakresie imienia i nazwiska lub nazwy.

.........................
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